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Piotr Wysz wobec kryzysu Kos$ciota

Wedtlug relacji wspotczesnych Piotr Wysz z Radolina biskup krakowski,
a nastepnie poznanski, byl wybitna osobowoscia. Opinie te w pelni po-
dzielaja historycy, ktérzy podkreslaja, iz wyrdzniat sie nie tylko w gro-
nie episkopatu polskiego, ale takze wsrod hierarchéw europejskich.
Wychowanek uniwersytetu praskiego i padewskiego, o szerokich ho-
ryzontach myslowych, posiadajacy liczne kontakty zagraniczne, dobrze
zorientowany w stosunkach miedzynarodowych, a przede wszystkim
wewnatrzko$cielnych. Jego dzialania niemal na kazdym polu - jako
uczonego, zarzadcy i pasterza diecezji, dyplomaty i meza stanu — dowo-
dza wielkiej energii i zaangazowania. Paradoksalnie, Zrédta zachowaly
o nim wiecej opinii niz relacji, opisujacych jego aktywnos$¢ i dorobek.
Jeszcze do niedawna praktycznie nieznana byla jego twdrczos¢ pisarska.
Zaledwie kilkanascie lat temu Mieczystaw Markowski udowodnil, ze
Piotr Wysz byl autorem traktatu Speculum aureum?. Natomiast w jed-
nej ze swoich ostatnich publikacji Thomas Wiinsch uprawdopodobnit
poglad, ze Piotr biskup krakowski byl redaktorem lub wspéiredaktorem
dwudziestodwupunktowego projektu reformy Ko$ciota, opracowane-
go na soborze pizanskim w roku 1409 (Reforma ecclesie in capite et in
membris). Wydawalo sie, iz przynajmniej jego dzialalno$¢ reformator-
ska i prawodawcza na gruncie Ko$ciota lokalnego jest dobrze znana
i zbadana. W tym przekonaniu podjeto pierwsze proby syntetyczne-
go ujecia eklezjologii biskupa Wysza®. Okazuje si¢ jednak, iz — jak to

1 Zob. M. Markowski, Piotr z Radolina zwany Wyszem, ,Kwartalnik Filozoficzny’,
21 (1993), 3, s. 113—139. Kilkana$cie lat wczesniej na Piotra Wysza jako autora Spe-
culum aureum wskazywal Z. Kaluza, Autor ,Speculum aureum”, ,Roczniki Filozo-
ficzne’, 28 (1980), 1, s. 203-232.

2 Zob.: Th. Wiinsch, Das Reformprogramm des Krakauer Bischofs Petrus Wysz 1392—
—1412, [w:] Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa,
Hrsg. E. Winfried, K6ln 2006 (Forschungen und Quellen zur Kirchen- und Kultur-
geschichte Ostdeutschlands; 36), 157-178; Rec. K. Oz6g, KH, 115 (2008), s. 149.
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niejednokrotnie juz w przypadku Wysza bywato — nie wszystkie jego
inicjatywy sa znane, a $cislej biorac, jemu przypisywane. Niewiele prak-
tycznie wiadomo o jego dzialalnosci jako pasterza Ko$ciola poznanskie-
go. Wymowna jest jej charakterystyka dokonana przez ks. Jézefa No-
wackiego: ,Z krétkich rzadéw Piotra Radolinskiego w Poznaniu — pisat
— doszly nas wobec braku ksiag biskupich, konsystorskich i kapitulnych
tylko bardzo skape wiadomosci kilku zachowanych dokumentéw [...]
Stan zdrowia biskupa Piotra nie byl widocznie tak kruchy, jezeli 2 X
1413 r. uczestniczy¢ moégt w akcie unii horodelskiej™. Istotnie stan
zdrowia Piotra Wysza nie byl az tak zly, jak przyjeto sie¢ uwazac, skoro
w ciggu niespelna dwuletniego pontyfikatu (diecezje poznanska objal
na przetomie 1412 i 1413 r. — zm. 31 V 1414) zdotal przeprowadzic¢
synod diecezjalny, zakoriczony wydaniem statutéw. Sa to statuty znane
w literaturze przedmiotu jako statuty redakcji Mikotaja z Pyzdr.
Omowienie tych statutow doczekalo si¢ obszernej literatury. Spo-
re rozbiezno$ci w dalszym ciagu budzi jednak data synodu, na ktérym
zostaly one ogloszone. Wladystaw Abraham, analizujac tekst adapta-
cji Iwowskiej, stwierdzil, iz jej podstawa, czyli statuty poznanskie, zo-
staly wydane na synodzie diecezjalnym, ktéry odbyl sie po roku 1378,
a przed 1394* Whikliwe i niezwykle kompetentne uwagi W. Abrahama
staly si¢ odniesieniem dla spostrzezen calej generacji pdzniejszych ba-
daczy, ktérzy — nie zwazajac na to, Ze wspomniany uczony pracowat
w oparciu o tekst wtérny — wyniki swoich badan konfrontowali z jego
ustaleniami. Z niewielkimi uzupelnieniami zaakceptowat je Jakub Sa-
wicki®, wydawca pierwotnej wersji tych statutéow. Bardziej powsciagli-
wy okazat sie ks. J. Nowacki, ktéry uznal, iz zostaly one wydane przed
rokiem 1414°. Natomiast Leszek Zygner przyjal, iz synod, na ktérym je
ogloszono, odbyl sie za pontyfikatu Dobrogosta Nowodworskiego w la-
tach 1384-13947. Wspomniani badacze, prébujac doprecyzowaé date
wydania omawianych statutéw, brali pod uwage przede wszystkim ich
tre$¢, w tym zawarte w nich wskazéwki chronologiczne, stylistyke tek-

3 J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 11, Poznan 1964, s. 79.

4 Zob. W. Abraham, Najdawniejsze statuty synodalne archidiecezji gnieZnieriskiej
oraz statuty z rekopisu Oss. Nr. 1627, Krakéw 1920 (Studia i materialy do historii
ustawodawstwa synodalnego w Polsce, 6), s. 37-43.

5 Zob.: CP, t. VII, s. 7-38; ]J. Sawicki, Najdawniejsze statuty synodalne poznariskie
z rekopisu BOZ 63, SZ,1(1957), s. 198—199.

6 Zob. ]J. Nowacki, dz. cyt., s. 248—249.

7 Zob. L. Zygner, Synody diecezjalne metropolii gnieznieriskiej na przetomie XIV
i XV wieku (Gniezno—Krakéw—Plock—Poznan—Wtoctawek), [w:] Kultura prawna
w Europie Srodkowej, red. A. Barciak 2006, s. 205—-206.
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stu, oraz — ostatni z wymienionych badaczy — osobiste predyspozycje
ordynariuszy, wynikajace z ich wyksztalcenia i do§wiadczenia.

W dotychczasowych studiach nad statutami redakcji Mikolaja
z Pyzdr stale pomijany byl jeden z podstawowych elementéw pomocny
przy ich datowaniu, a mianowicie zyciorys ich redaktora. Wprawdzie
wydawca statutéw, J. Sawicki, w przedmowie do edycji zamiescit krétka
notke biograficzng Mikotaja z Pyzdr, lecz wydobyt z niej jedynie uwagi
co do jego formacji intelektualnej. Rozwijajace sie w ostatnich latach ba-
dania prozopograficzne oraz nowe edycje zrédtowe uzupelnily w istot-
ny sposo6b dane do jego biografii®. Warto zatem cho¢ w skrécie przyto-
czy¢ jego zyciorys. Byt synem Mikolaja, drobnego szlachcica osiadlego
we wsi Stugocina kolo Pyzdr w ziemi kaliskiej, diecezji gnieznienskiej.
Pierwsza wiadomo$¢ o Mikolaju z Pyzdr pochodzi z roku 1383, kiedy
uzyskal bakalaureat na wydziale sztuk wyzwolonych uniwersytetu pra-
skiego, a trzy lata pdzniej magisterium. W 1387 r. zapisal sie na wydziat
prawa uniwersytetu w Pradze, lecz stopnia nie uzyskal. 13 listopada
1389 r. otrzymat ekspektatywe na kanonie wloctawska. W bulli nadaja-
cej te ekspektatywe zanotowano, ze byt wikariuszem wieczystym w ka-
tedrze poznanskiej, ale posiadane przez niego beneficjum nie bylo po-
taczone z obowiazkiem cura animarum. Odnotowano tez, iz studiowat
prawo kanonicze. Réwnoczesnie wyktadal na wydziale sztuk wyzwo-
lonych. W nieznanym blizej czasie rozpoczal studia teologiczne. Jego
pobyt w Pradze potwierdzony jest jeszcze w latach 1393—-1395. Z tego
okresu brak wzmianek o przebywaniu Mikolaja na terenie diecezji po-
znanskiej, a tym bardziej w otoczeniu biskupa Dobrogosta Nowodwor-
skiego (1384-1394) czy Mikolaja Kurowskiego (1395-1399). Juz w tym
momencie mozna wykluczy¢ — a przynajmniej pod duzym znakiem
zapytania postawi¢ — mozliwo$¢ zredagowania przez niego wéwczas
statutéw synodalnych diecezji poznanskiej. Trudno bowiem podejrze-
wacd, aby biskup Dobrogost zlecil takie zadanie praktycznie nieznanemu
klerykowi, ktéry nie mial ku temu jeszcze stosownych kwalifikacji ani
nie posiadal dobrego rozeznania w sytuacji lokalnego Kosciota poznan-
skiego. W otoczeniu biskupa Dobrogosta nie brakowalo kanonikéw
posiadajacych prawnicze wyksztalcenie, wymieni¢ mozna chociazby:

8 Zob.:]J. Nowacki, dz. cyt., s. 249; M. Kowalczyk, Mikotaj z Pyzdr, PSB, t. 21, s. 135—
—136; J. Krzyzaniakowa, Profesorowie krakowscy na uniwersytecie w Pradze — ich
mistrzowie i koledzy, [w:] Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow Srednio-
wiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szescdziesigta pigta rocznice uro-
dzin i czterdziestolecie pracy naukowej, Krakéw 1995, s. 505-527; L. Poniewozik,
Prataci i kanonicy sandomierscy w okresie Sredniowiecza, Torun 2004, s. 261-263.
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Bodzete z Bierzglina, Jana dziekana i kanonika poznanskiego, Mikolaja
Strzeszkowica’.

Dopiero okolo roku 1400 Mikotaj z Pyzdr powrdcit do kraju, lecz nie
do Poznania, a do Krakowa, gdzie podjal wyktady na wydziale artium
w $wiezo reaktywowanym krakowskim Studium Generale. Niebawem
zostal tez powolany do komisji, ktéra pod przewodnictwem Stanistawa
ze Skarbimierza, redagowala statuty dla odnowionego uniwersytetu.
W 1406 r. sprawowal urzad rektora krakowskiej wszechnicy. W owym
roku (lub nastepnym) uzyskat doktorat z teologii. W tym miejscu nad-
mieni¢ wypada, iz w tytufowym incipicie analizowanych statutéw zostat
wymieniony bez imienia, a jedynie z podaniem nazwiska — czy przy-
domka — Pyeser oraz tytulem profesora teologii. Wzmianka ta w spo-
séb jednoznaczny zdaje sie sugerowad, jaki mogt by¢ czas powstania
omawianych statutéw'. Réwnolegle do kariery uniwersyteckiej rozwi-
jala sie tez koscielna. Od roku 1400 byt archidiakonem sandomierskim.
W 1404 r. z nominacji biskupa Piotra Wysza petnil funkcje surogata,
czyli zastepcy oficjala krakowskiego Mikolaja z Gorzkowa''. Kilka lat
p6zniej, w 1410 r., analogiczne stanowisko powierzyl mu Jan Szafra-
niec, pelniacy — pod nieobecnos$¢ w diecezji biskupa ordynariusza —
funkcje wikariusza generalnego in spiritualibus i in temporalibus™. Z lat
1412-1416 brak informacji na temat jego poczynan. Od roku 1419 po-
twierdzony jest Zrodlowo jego zwiazek z diecezja poznanska. W 1420 r.
po raz pierwszy zostal wymieniony jako kanonik poznanski, w latach
1420-1421 pelnit funkcje surogata oficjata poznanskiego Bogustawa
ze Swinek™. Dlugoletnia i owocna wspéltpraca z biskupem Wyszem
uprawnia przypuszczenie, iz jego blizsze zwiazki z diecezja poznanska
datuja sie¢ juz od translacji dotychczasowego ordynariusza do Poznania,
tj. od roku 1413.

Wskazéwki umozliwiajace precyzyjna datacje synodu, na ktérym
zostaly ogloszone analizowane statuty zawarte s3 w ich tekscie. Poza
wspomniang wzmianka na temat redaktora pojawiaja sie tez odniesienia

9 Zob. K. Oz06g, Praskie studia pratatow i kanonikéw katedralnych metropolii gniez-
nieviskiej w drugiej potowie XIV i na poczgtku XV wieku, [w:] Duchowiernstwo ka-
pitulne w Polsce Sredniowiecznej i wezesnonowozytnej, red. A. Radziminski, Torun
2000, s. 151.

10 Zob. J. Sawicki, dz. cyt., s. 200: Incipiunt statuta synodalia Pyeser professoris theo-
logie sacratissime.

11 Zob.: KDT, t. I, nr 135; E. Knapek, Akta oficjalatu i wikariatu generalnego krakow-
skiego do potowy XVI wieku, Krakéw 2010, s. 213.

12 Zob. E. Knapek, dz. cyt., s. 222.

13 Zob.]. Nowacki, dz. cyt., t. II, s. 249.
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do aktualnych wydarzen. Zawarte sa one w dwoch artykutach: 31 i 32.
Poniewaz ustepy byly przedmiotem szczeg6lowej analizy przez wspo-
mnianych przeze mnie badaczy, omawianie ich zaczne od art. 32, ktéry
nie wzbudzat zadnych kontrowersji. Prawodawca polecal w nim odma-
wianie modlitwy o zjednoczenie Ko$ciola oraz w intencji kréla, ksie-
cia Witolda i ksiazat mazowieckich. Wzmianka o modlitwach o zjed-
noczenie Kosciola w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz analizowane
statuty powstaly i zostaly ogloszone podczas trwania Wielkiej Schizmy
Zachodniej. Pozwolito to na zakreslenie szerokich ram chronologicz-
nych powstania tego zabytku na lata 1378 do 1417**. Zblizony czasokres
wskazuje réwniez wzmianka o monarchach, polecanych modlitwie.
Duze trudnosci interpretacyjne sprawil natomiast drugi z wymie-
nionych artykutéw, art. 31. Stanowil on, iz na ekskomunike narazaja
sie ci, ktéry ublizaja soborowi powszechnemu, potepiaja jego uchwa-
ly i usprawiedliwiaja Jana Husa. Dla dobrego zrozumienia tego tekstu
przytocze jego tresc: Item detrahentes consilio generali, dampnates fac-
ta eius et Huss iustificantes ipsos denunciate excommunicatos™. Znajac
final sprawy Jana Husa — na zasadzie prostego i naturalnego skojarzenia
zdarzen — J. Sawicki potaczyl wzmianke o Husie z faktem ostatecznego
potepienia czeskiego reformatora przez sobér w Konstancji i spalenia
na stosie (6 VII 1415). Pomiedzy rokiem 1415 a 1417 nie moglo jed-
nak doj$¢ do zwotania synodu w diecezji poznanskiej i wydania na nim
wspomnianych statutéw, poniewaz rzadca diecezji, biskup-elekt An-
drzej Laskarz z Goslawia, brat udzial we wspomnianym soborze. W tej
sytuacji Sawicki doszedl do przekonania, iz artykut ten jest pdzniejsza
interpolacja i pominal go w swoich rozwazaniach. Problem w tym, ze
ustep 6w pojawia si¢ nie tylko w wersjach wtérnych (recepcyjnych),
ale takze w wersji pierwotnej (znanej jako redakcja Mikotaja z Pyzdr).
Poprawne odczytanie tego artykulu powinno mie¢ zatem kluczowe
znaczenie dla wlasciwej datacji tekstu. Sformulowany zostat lakonicz-
nie, aczkolwiek bardzo precyzyjnie, i trzeba tlumaczy¢ go literalnie,
gdy mowa jest o tych, ktérzy usprawiedliwiaja Husa. Stowa te nalezy
rozumie¢ doslownie: chodzi o osobe zyjaca, nie jest to aluzja do po-
gladéw Husa czy tez jego zwolennikéw. Pamietac warto, Ze juz w roku
1406 arcybiskup praski Zbynék Zajic oskarzal Jana Husao herezje. Do
zaostrzenia konfliktu doszto w 1411 r.,, kiedy Hus zostat ekskomuniko-
wany przez arcybiskupa praskiego. Niedlugo pdzniej proces czeskiego
reformatora zostal przeniesiony przed Trybunal Rzymski. W 1412 r.,

14 Zob. W. Abraham, dz. cyt., s. 38—43.
15 Tamze, s. 51.
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w nastepstwie postepowania inkwizycyjnego uznano go za heretyka,
papiez pizanski Jan XXIII ekskomunikowal, a Prage obtozyt interdyk-
tem'. Z kolei pierwsza cze$¢ tego postanowienia jest skierowana do
tych, ktérzy ublizaja soborowi powszechnemu i potepiaja jego uchwaly.
Ustawodawca w zaden sposéb nie dookresla, o ktéry sobér powszech-
ny chodzi, co oznacza, iz ma na mysli tylko jeden, czyli pizanski. Poza
tym sobér w Konstancji wprawdzie nie rozwigzal wszystkich bolaczek
i probleméw Kosciota, ale zakonczyl schizme, nie istniala zatem po-
trzeba az tak gorliwej obrony jego postanowien. Tym samym stwierdzi¢
nalezy, ze art. 32 wyznacza termin post quem zredagowania statutow:
na okres po zakonczeniu soboru pizanskiego — a dokladniej na czas za-
ostrzenia sie konfliktu Husa z Kosciotem, tj. po 7 sierpnia 1409 r., a naj-
pewniej na druga potowe roku 1411 — oraz terminus ad quem na okres
przed rozpoczeciem obrad soboru w Konstancji (16 XI 1414), a $cislej
biorac, przed jego zwotaniem, co nastapito 1 listopada 1414 r. Zgodnie
z zaproponowana chronologia czas powstania tych statutéw zaweza sie
do ostatnich dwéch lat pontyfikatu Wojciecha Jastrzebca (1399-1412)
i pontyfikat Piotra Wysza (1413—1414). Obrona postanowien soboru
pizanskiego, a przede wszystkim $wietne rozeznanie we wspdlczesnej
problematyce eklezjologicznej, nakazuje faczy¢ te statuty z osoba dru-
giego z wymienionych hierarchow.

O tym, iz zostaly one zredagowane na polecenie biskupa Piotra
Wysza dla potrzeb diecezji poznanskiej Swiadczy réwniez ich stylisty-
ka. Cechg, ktéra wyrdznia ten tekst sposréd innych zabytkéw polskiego
prawa partykularnego tej doby jest niewatpliwie sposdb opracowania.
Artykuly zredagowane zostaly w formie krétkich, najczesciej jednozda-
niowych, postanowien i przy uzyciu trybu rozkazujacego. Taki sposéb
formulowania zalecen synodalnych na przetomie XIV i XV w. niewat-
pliwie byt juz anachroniczny. Stad tez przesuwanie przez badaczy daty
powstania tych statutéw na jak najwcze$niejszy okres w ramach owej
szeroko zakreslonej chronologii wyznaczonej czasem trwania Wielkiej
Schizmy Zachodniej'”. Ocena konstrukcji tekstu ulega jednak diame-
tralnej zmianie, gdy zostanie on odczytany w konkretnym kontekscie
historycznym. Jasnym si¢ wéwczas staje, ze przyjecie takiej stylistyki
bylo zabiegiem zamierzonym. Szczegélowa analiza tekstu zdradza, iz
pracom redaktorskim towarzyszyl pospiech oraz nacisk na egzekwo-

16 Zob.: J. Kejt, Husiv proces, Praha 2000, s. 52 n.; P. Kras, Ad abolendam diversa-
rum haeresium pravitatem. System inkwizycyjny w Sredniowiecznej Europie, Lublin
2006, s. 433.

17 Zob.]. Sawicki, dz. cyt., s. 198-199.
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walno$¢ postanowien synodalnych. Ze strony ordynariusza byly to za-
tozenia celowe i jak najbardziej uzasadnione. Wszyscy — nie tylko w die-
cezji poznanskiej, ale w calym Kroélestwie Polskim — znali powdd, ktéry
spowodowal translacje Piotra Wysza do Poznania. Biskup byt $wiado-
my, iz jedynym sposobem, aby udowodni¢ podlegtemu duchowienstwu,
wiernym, a takze krélowi, ze wyzdrowial i odzyskat sprawno$¢ umysto-
wa, bylo zwolanie i przeprowadzenie synodu diecezjalnego. Tylko tak
mogl utrzymac autorytet w nowej diecezji, niezbedny do sprawnego nia
zarzadzania.

Juz W. Abraham zwrdcil uwage, iz w tekscie analizowanych statu-
téw brak jakichkolwiek odniesient do aktualnych probleméw konkret-
nego Kosciota lokalnego, czy tez, szerzej, Kosciola polskiego. Nie za-
warto w nich — pisal wspomniany badacz — ,postanowien tyczacych
sie sporéw ze §wieckimi, czy to na temat dziesigciny, patronatu, czy fo-
rum duchownego”®. Synod, na ktérym zostaly ogloszone zredagowane
uprzednio przez Mikolaja z Pyzdr statuty mial charakter duszpasterski.
Prawodawcy zalezalo przede wszystkim na uregulowaniu kwestii zwia-
zanych ze sprawowaniem stuzby Bozej, udzielaniem sakramentéw oraz
na podniesieniu moralnosci i dyscypliny koscielnej. Wiernych pouczat
o obowigzku uczestnictwa we mszy $wietej niedzielnej i Swiatecznej
w swoim ko$ciele parafialnym, zas duchownych napominal, aby odpra-
wiali msze w czasie dogodnym dla wiernych i ze Spiewem". Podkreslat
koniecznos$¢ systematycznego nauczania pamieciowego i wyjasniania
Credo, Ojcze nasz i Dekalogu podczas mszy®. Ponadto nalozyl na kler
obowiazek przeciwdzialania obrzedom i praktykom ludowym, ktére
towarzyszyly niektérym $wietom liturgicznym, wypaczajac ich sens
i niejednokrotnie prowadzac tez do zabdjstw, kradziezy i innych prze-
stepstw?.,

18 Zob. W. Abraham, dz. cyt., s. 38.

19 Zob.]. Sawicki, dz. cyt., art. 35: Item divina officia missarum diebus dominicis et fe-
stivis apto tempore sub cantu agantur et quod parrochiani in suis ecclesiis circa
divina sint et alias ecclesias non inquirant ex contentu, nisi subsistat causa.

20 Zob. tamze, art. 34: Item instuite populum oracione dominicam et symbolum apo-
stolicum, decem precepta Domini, peccata mortalia declarate subditis vestris.

21 Zob.: tamze, art. 14: Item prohibeatis columbaciones nocturnas in festo sancti Ste-
phani, cum illa nocte homicidia, furta et plura mala committuntur; art. 15: Item
in vigilia Nativitatis Christi prohibeatur ludi et supersticione opiniones, que proch
dolor in hac patria vigent; art. 17: Item omnes incantaciones et signanter que con-
sueverunt fieri de nocte sanctorum Philippi et Iacobi apostolorum; art. 20: Item
prohibeatis, ne feria secunda et tercia post festum Pasce masculi feminas et femine
masculos presumant pro ovis et aliis muneribus depactare wlgariter dyngawacz, nec
ad aquam trahere, cum tales insolacione et strangulacione non sunt sine gravi divisi
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Warto podkresli¢, iz tzw. statuty Mikotaja z Pyzdr s3 dzietem orygi-
nalnym. Nie brak w nim wprawdzie odwotan do kos$cielnego prawa po-
wszechnego, prowincjonalnego czy tez autorytetéw (Henryka z Gan-
dawy badZ Henryka z Segusia zw. Hostianis). Analogiczne problemy
dyskutowane byly podczas obrad synodéw diecezji krakowskiej w 1394
i 1396 r., lecz koncentrowaly sie wokét innych kwestii szczegétowych.
Przyktadowo, inaczej roztozone zostaly akcenty w przepisach dotycza-
cych celebrowania mszy $wietej oraz spowiedzi i komunii Wielkanoc-
nej*. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Mikotaj z Pyzdr nie korzystat
z popularnej techniki redakcyjnej, polegajacej na przejmowaniu calych
artykutéw lub ich partii z normatywdéw innych diecezji. Opracowane
przez niego statuty uwzglednialy lokalne stosunki i potrzeby diecezji
poznarnskiej.

Biorac pod uwage, iz byl to prawdopodobnie pierwszy od 160 lat sy-
nod diecezji poznanskiej (ostatni ze znanych synodéw odbyt si¢ w roku
1252)*, nie powinien dziwi¢ fakt, iz zalecenia posynodalne koncen-
trowaly sie woko!l spraw podstawowych. Uwazna lektura tego tekstu
przywodzi na mys$l dwa pierwsze synody diecezji krakowskiej odpra-
wione przez biskupa Piotra Wysza w roku 1394 i 1396. Dzieto reformy

nominis offensa, cum in die Pasce vel cirac hoc tempus sunt Eukaristie sacramen-
to procurati. Igitur sint solliciti, qualiter in omni devocione et disciplina morum se
custodiant et reservent; art. 21: Item prohibeatis plausus et cantalenas, in qui bus
invocantur nomina ydolorum lado y lely, yassa nya, que consueverunt fieri tempo-
re fest Penthecostes, cum revera Christi fideles tunc debent Deum devote invocare,
ut ad instar apostolo rum valeat accipere Spiritum Sanctum, quem non ex actibus
demoniorum merentur accipere, sed ex fidei katholice operibus fructuosis. To tylko
najwazniejsze postanowienia synodalne w tej materii.

22 Zob.: tamze, art. 4: Item ut subditi semel in anno ad minus confiteantur omnia sua
peccata proprio sacerdoti et procurent se eukaristie sacramento ad festum Pasche;
B. Ulanowski, O pracach przygotowawczych do historii prawa kanonicznego w Pol-
sce, Krakéw 1887, art. 11: De penitencii et remissioneibus: Quia iuxta generalis
consilii tradicionem omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discrecionis
peruenerit, omnia sua solus peccata semel saltim in anno fideliter proprio sacerdoti
seu de ipsius sacerdotis sciencia alteri confiteatur iniunctamque penitenciam sibi
propriis viribus student adimplere suspcipiens reverenter ad minus in festo Pasche
eukaristie sacramentum alioquin contraveniens ab ingressu ecclesie removeatur
et moriens ecclesiastica careat sepultura; Statuta synodalia episcoporum Craco-
viensium XIV et XV saeculi, ed. U. Heyzmann, [w:] SPPP, t. IV, art. De celebracione
missarum et veneracione sanctorum: Statuimus, quod missa de sancta domina Vir-
ginie Marie, vide licet Rorate celi etc., que tempore adventus Domini sunt solet cele-
brari, et quelibet alia missa sive alta sive submisja voce ca natur vel legitur, expecta
die Nativitatis Domini, non celebrantur, nisi cum incipit fieri aurora.

23 Zob. CP, t. VII, s. 5-7.
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Kosciota krakowskiego rozpoczatl Piotr Wysz od uregulowania podsta-
wowych, a zarazem najbardziej newralgicznych spraw zycia w diece-
zji. W obu przypadkach wida¢, iz synod byt dla biskupa narzedziem do
przeprowadzania zmian w podleglym mu Kosciele lokalnym. Dosko-
nale wiedzial, ze, aby reforma byla skuteczna, musi by¢ wprowadzana
stopniowo, w przeciwnym razie ulegnie zdlawieniu. Statuty zredago-
wane przez Mikolaja z Pyzdr mialy by¢ pierwszym etapem zamierzonej
przez biskupa Piotra Wysza reformy Ko$ciota poznanskiego.

Kolejnym argumentem, ktéry przemawia za datowaniem tych sta-
tutéw na pontyfikat Piotra Wysza jest ich pézZniejsza recepcja. W la-
tach 1415-1417 zostaly one recypowane i adaptowano je w calosci dla
potrzeb archidiecezji lwowskiej. Natomiast w 1420 r. zostaly wlaczo-
ne w catosci do statutéw biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarza.
Najbardziej frapujace zagadnienie stanowi wykorzystanie analizowa-
nych statutéw przez — jakby nie bylo — odlegla archidiecezje Iwow-
ska. Samo zjawisko przejmowania statutéw innych diecezji jest dobrze
znane i opisane w literaturze przedmiotu. W. Abraham wskazatl kilka
mozliwych przyczyn tego zapozyczenia. Jego wnioski w petni zacho-
wuja aktualno$é. Spod obserwacji naukowej wciaz jednak wymyka sie
aspekt, ktéry decydowal o przyjeciu danego wzoru. Trudno bowiem
zaktada¢, aby arcybiskup Jan Rzeszowski czy tez jego najblizsi wspét-
pracownicy byli obznajomieni z calym dorobkiem synodalnym wszyst-
kich okolicznych diecezji i w oparciu o lekture poréwnawcza dokonali
wyboru. (Niewatpliwie jakis korpus normatywoéw diecezjalnych znali,
pytanie tylko: jaki?) Mozna natomiast domniemywac, ktérych diecezji
ustawodawstwo znal lub mégt zna¢ arcybiskup Rzeszowski. Przed no-
minacja na arcybiskupstwo w 1412 r. i jego objeciem dwa lata pézniej,
byl kanonikiem krakowskim oraz bliskim wspétpracownikiem biskupa
Wysza, najpierw jako rektor i organizator struktur wszechnicy krakow-
skiej, a od czerwca do grudnia 1411 r., w czasie dlugiej rekonwalescen-
cji Piotra Wysza po przebytej chorobie, pelnil funkcje wikariusza ge-
neralnego in spiritualibus i in temporalibus*. Rzeszowski znal zatem
ustawodawstwo synodalne diecezji krakowskiej. Mozna tez zakladad,
iz interesowat go najnowszy dorobek synodalny jego dotychczasowego
ordynariusza Piotra Wysza.

Nieco inaczej przedstawia sie kwestia wlaczenia w calo$ci tzw. sta-
tutow Mikolaja z Pyzdr do statutéw biskupa Andrzeja Laskarza. W li-
teraturze statuty synodalne biskupa Andrzeja z roku 1420 sg nazywane,
cho¢ chyba niestusznie, kodyfikacja. W rzeczywistosci stanowily one

24 Zob.:]. Kurtyka, Rzeszowski Jan, PSB, t. 34, s. 62-70; E. Knapek, dz. cyt., s. 204.
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kontynuacje reformy diecezji poznanskiej, zapoczatkowanej przez Pio-
tra Wysza. Sposdb, w jaki zostaly one wlaczone en bloc do statutéw bis-
kupa Andrzeja Laskarza z roku 1420 $wiadczy, iz nie byly przedmiotem
prac redakcyjno-kodyfikatorskich, lecz zostaly jedynie promulgowane
na synodzie w 1420 r. oraz opublikowane i rozpowszechniane w formie
jednego zwodu. Podobnie postapit ¢wier¢ wieku wcze$niej biskup Piotr
Wysz, ktéry na synodzie diecezji krakowskiej odbytym w roku 1396
promulgowal statuty synodalne wydane dwa lat wczes$niej®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze statuty Mikotaja z Pyzdr zo-
staly zredagowane na polecenie biskupa poznanskiego Piotra Wysza
i promulgowane na synodzie diecezjalnym odbytym w 1413 r., najpraw-
dopodobniej jeszcze przed koricem czerwca. Warto tez podkresli¢, ze
podobnie — jak 20 lat wczesniej w diecezji krakowskiej, tak samo w die-
cezji poznanskiej — Piotr Wysz swoje rzady rozpoczal od zwolania sy-
nodu diecezjalnego i zapoczatkowania potrzebnych reform. Piotr Wysz
mial spdjny program uzdrowienia i odnowy stosunkéw panujacych
w Koéciele in capite et in membris i na plaszczyznie Kosciota lokalnego
konsekwentnie go realizowal.

25 Zob.: Statuta synodalia episcoporum Cracoviensium, s. 52; L. Zygner, dz. cyt.,
s. 182.



